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SISKO-KAURAN (Jo 1206) LAJIKEOMINAISUUKSISTA JA VILJELYSUOSITUS 
Sisko-kaura periytyy risteytyksestä Ryhti x Pol. Sisko-kaura on ollut lajikekokeissa vuodesta 
1984 lähtien linjanumerolla Jo 1206. Virallisissa lajikekokeissa Jo 1206 -linja on ollut vuosina 
1987-90. Virallisista lajikekokeista Sisko-kaurasta on koetuloksia 70 ja jalostajan kokeista 13. 
Kainuun tutkimusasemalla se on ollut havaintokokeessa kolmena vuonna. Yhteensä Sisko-kau-
rasta on 86 koetulosta. Koetuloksia on niin paljon, että niitä voidaan pitää luotettavina. 
Sisko-kaura on aikainen, satoisa ja hyvin lujakortinen jaloste. 
Sisko on ollut virallisissa lajikekokeissa yhtä aikainen kuin Veli ja 1 päivää Leilaa myöhäisempi. 
Samalla se on ollut 4 päivää Ytyä ja 6 päivää Puhtia, Saloa ja Virmaa aikaisempi. • 
Sisko on satoisa lajike. Se on ollut virallisissa lajikekokeissa yhtä satoisa kuin Leila ja 1 % Veliä 
satoisampi. Ainoastaan myöhäisemmät lajikkeet ovat olleet Siskoa satoisampia. Se on menesty-
nyt hyvin kaikilla maalajeilla. 
Sisko on melko pitkä- mutta hyvin lujakortinen lajike. Se on lujakortisin aikainen lajike. Se on la-
koutunut virallisissa lajikekokeissa tilastollisesti merkitsevästi vähemmän kuin Leila, Veli ja Yty 
ja vähemmän kuin Puhti. Leilan ja Velin lako-% on ollut keskimäärin 7 %-yksikköä, Puhdin 6 %-
yksikköä ja Ytyn 9 %-yksikköä suurempi kuin Siskon. Ainoastaan myöhäiset lajikkeet Salo ja 
Virma ovat lakoutuneet vähemmän, mutta ne ovat samalla lyhytkortisempia kuin Sisko. Siskon 
korsi on ollut 2 cm lyhyempi kuin Velin ja 11 cm pidempi kuin Leilan. Sisko ei ole poudanarka. 
Siskon jyvä on pieni ja valkokuorinen. Siemenkooltaan se muistuttaa Nastaa. Jyvän kuoripitoi-
suus ei poikkea suuresti Leilan kuoripitoisuudesta. Velillä on kuitenkin alhaisempi kuoripitoisuus 
kuin Siskolla. 
Siskon hehtolitrapaino on sama kuin Virman ja Ytyn sekä korkeampi kuin Puhdin. Leilalla ja Ve-
lillä on korkeampi hehtolitrapaino. Siskon hehtolitrapaino nousee muihin lajikkeisiin verrattuna 
mitä pohjoisemmasta viljelyalueesta on kyse. Pienisiemenisenä lajikkeena se menestyy hyvin 
heikoissa kasvuolosuhteissa. 
Sisko-kauran valkuaispitoisuus on melko korkea, keskimäärin se on ollut 13,8 % virallisissa laji-
kekokeissa. Sen vallcuaispitoisuus on ollut merkitsevästi korkeampi kuin Puhdin, Ytyn, Salon ja 
Virman. Leilan ja Velin valkuaispitoisuus on ollut hiukan korkeampi. 
Siskon öljypitoisuus on merkitsevästi alhaisempi kuin muiden kauralajikkeiden. Siskon öljypitoi-
suus on ollut 0,7-1,0 %-yksikköä alhaisempi kuin muiden nykyisin viljelyssä olevien lajikkeiden. 
Sisko-kauran B-glukaanipitoisuus on matalahko, merkitsevästi alhaisempi kuin Ytyn. Se parantaa 
Siskon rehuarvoa yksimahaisten eläinten rehuna. 
Sisko-kauraa suositellaan viljeltäväksi II—IVe viljelyvyöhykkeille. Erityisesti se soveltuu kauran 
viljelyn pohjoisille reuna-alueille isosiemenisiä Leilaa ja Veliä paremmin sekä turve- ja multa-
maille, joilla lakoutumisriski on suuri. Poutiville savi-, hiesu- ja karkeille kivennäismaille se mel-
ko pitkäkortisena sopii poudanarkaa Leilaa paremmin. Sisko soveltuu rehukäyttöön. 
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ALKUPERÄ JA JALOSTUKSEN VAIHEET 
Sisko-kaura (Jo 1206) periytyy' risteytyksestä Ryhti x Pol. Vuonna 1968 kasvinjalostuslaitoksen 
koekentällä Jokioisissa on tehty risteytys Jo 0793 x Pol. Jo 0793 on saanut vuonna 1970 nimen 
Ryhti. Pol on norjalainen lajike. Fi-sukupolvi on kasvatettu vuonna 1969 kasvihuoneessa. F2-su-
kupolvi on kasvatettu vuonna 1970 kasvinjalostuslaitoksen koekentällä paririvikasvatuksena. 
Seuraavia sulkupolvia F3--F8 on kasvatettu kasvinjalostuslaitoksen koekentällä 10 m2:n ruuduilla 
vuosina 1971-76. Vuonna 1977 F9-sukupolvea edustava jälkeläistö on kasvanut myös Keski-
Pohjanmaan tutkimusasemalla nykyisin lakkautetulla Toholammin koepaikalla. Siellä on tehty 
yksilövalinta, joka on Sisko-kaura. Valittu yksilö on vuonna 1978 kasvanut linjarivinä kasvinja-
lostuslaitoksen koekentällä. Vuonna 1984 tämä linja on otettu kerranteelliseen kokeeseen ja se on 
saanut linjanumeron Jo 1206. Jo 1206 -kauran jalostus on tapahtunut lähinnä ns. bulk-menetel-
mää käyttäen. 
SISKO-KAURAN MORFOLOGIA 
Valtion siementarkastuslaitos on laatinut lajikekuvauksen Sisko-kaurasta (Jo 1206). Se poikkeaa 
morfologialtaan Suomessa viljelyssä olevista kauralajikkeista (Liite 1). 
TESTAUS LAJIKEKOKEISSA 
Testaus kotimaassa 
Lajikekokeet, joissa Jo 1206 -linjaa (Siskoa) on testattu, on perustettu käyttäen COCHRANin ja 
COxin (1957) esittämiä koemalleja. Kokeissa on ollut 3-4 kenannetta. Jo 1206 -linja oli ensim-
mäisen kerran kerranteellisessa kokeessa vuonna 1984 (Taulukko 1). Koe kuitenkin epäonnistui 
korkean typpilannoituksen ja runsaiden sateiden vuoksi. Koe puitiin, mutta koetulokset katsottiin 
epäluotettaviksi, joten luotettavia tuloksia ei ole ko. vuodelta. Vuonna 1985 Jo 1206 -linja oli 
edelleen jalostajan kokeessa kasvinjalostuslaitoksella Jokioisissa. Vuonna 1986 Jo 1206 -linja oli 
kokeissa kasvinjalostuslaitoksella Jokioisissa ja Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla Ruukissa. 
Vuosina 1987-90 Jo 1206 -linja on ollut virallisissa lajikekokeissa virallisten lajikekokeiden koe-
paikoilla. Vuonna 1991 Jo 1206 -linja oli virallisessa lajikekokeessa kasvinjalostuslaitoksella Jo-
kioisissa sekä jalostajan kokeessa Pohjois-Pohjanmaan, Etelä-Pohjanmaan ja Karjalan tutkimusa-
semalla sekä Laukaan tutkimus- ja valiotaimiasemalla. Vuonna 1992 Jo 1206 -linja oli virallises-
sa lajikekokeessa kasvinjalostuslaitoksella. Kainuun tutkimusasemalla Jo 1206 -linja on ollut 
neuvonnallisessa kokeessa vuosina 1989 ja 1990. Virallisista lajikekokeista on Jo 1206 -linjasta 
yhteensä 72 koetulosta. Näistä vuosien 1991 ja 1992 kaksi kasvinjalostuslaitoksen koetulosta on 
esitetty jalostajan kokeiden yhteydessä. 
Testaus ulkomailla 
Jo 1206 -linja (Sisko) on ollut Norjassa virallisissa lajikekokeissa vuodesta 1990 lähtien. Kana-
dassa se oli kokeissa vuonna 1992. 
LAATUM ÄÄRITYKSET 
Kuoripitoisuudet on määritetty tutkimusasemilla jalostuskokeista ja virallisista lajikekokeista 
kuorimalla 5 g jyviä käsin ja punnitsemalla kuorten ja ytimien osuudet. Kasvinjalostuslaitoksen 
kokeista vuosina 1987-89 kuoripitoisuus on määritetty paineilmaa käyttävällä BT459-kuorima-
koneella. Koneella on kuorittu 2 x 50 g näytettä ja kuoret ja ytimet on punnittu erikseen. Kone- 
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kuorinta antaa jonkin verran korkeampia kuoripitoisuustuloksia kuin käsinkuorinta. Erityisesti 
pienisiemenisistä lajikkeista tulee korkeita kuoripitoisuustuloksia. Osa ytimistä saattaa murskau-
tua kuorimassan joukkoon. Muina vuosina kuoripitoisuudet on tehty käsinkuorintaa käyttäen. 
Valkuaispitoisuudet on määritetty NlR-menetelmään (near infrared reflectance) perustuvalla 
Technicon InfraAlyzer 400 -laitteella. Laite on kalibroitu Kjeldahl-menetelmällä. Virallisten laji-
kekokeiden määritykset on tehty Maatalouden tutkimuskeskuksen keskuslaboratoriossa ja jalos-
tuskokeiden ja kasvinjalostuslaitoksen kaikkien lajikekokeiden määritykset kasvinjalostuslaitok-
sena. 
Öljypitoisuudet on määritetty NIR-menetelmään perustuvalla Technicon InfraAlyzer 400 -lait-
teella kuorineen jauhetuista näytteistä. Laite on kalibroitu NMR-menetelmään (nuclear magnetic 
resonance) perustuvalla Newport Analyzer Magnet Type 10 -laitteella. Laite on kalibroitu 6,191 
gramman rypsiöljyampullilla antamaan öljypitoisuudeksi 41,3 %. Kauranäytteet kuivataan yön 
yli 105 °C lämpötilassa lämpökaapissa. 5 gramman kuivattujen näytteiden öljypitoisuudet on mi-
tattu NMR-laitteella. Laite mittaa kaiken myös uuttumattoman öljyn, joten se antaa hiukan kor-
keampia öljypitoisuustuloksia kuin uuttamalla määrittäen. 
Öljyn rasvahappokoostumus on määritetty aikaisemmin esitetyllä tavalla (SAASTAMOINEN et al. 
1989). 
Raakakuitupitoisuudet on tehty kuorineen jauhetuista näytteistä Technicon InfraAlyzer 400 -lait-
teella, joka on kalibroitu Tecatorin Fibertec System M-laitteella tehdyillä kuitupitoisuustuloksilla 
(Tecator 1978). Kalibroinnissa on käytetty sekä kuorellisia että kuorettomia kauralajikkeita ja lin-
joja. Kalibrointi ei ilmeisesti anna kovin hyviä tuloksia kuorellisia kauroja keskenään vertailtaes-
sa. 
8-glukaanipitoisuudet on määritetty MCCLEARYin ja GLENNIE-HOLMESin (1985) menetelmää 
käyttäen vuosien 1988 ja 1989 kokeiden näytteet keskuslaboratoriossa ja vuosien 1990 ja 1991 
näytteet kasvinjalostuslaitoksella. Fytiinihappopitoisuudet on määritetty käyttäen PLAAmin ja 
KUMPULAISEN (1991) menetelmää. 
KOETULOSTEN LASKENTA 
Yksittäisten kotimaassa järjestettyjen lajikekokeiden satotulokset on laskettu COCHRANin ja 
COXin (1957) esittämällä tavalla. Satotulokset on laskettu 15 prosentin kosteudelle. Yksittäisten 
kokeiden havaintotulokset ovat eri kerranteilta tehtyjen havaintojen keskiarvoja. 
Sisko-kauran (Jo 1206) menestymistä muihin lajikkeisiin verrattuna on laskettu samoissa kokeis-
sa olleiden koejäsenten kesIdarvolaskennalla ja käyttämällä tilastollisen luotettavuuden testaulc-
seen parillista t-testiä (SPSS 1986). Virallisten lajikekokeiden laskennassa on käytetty viljelyvyö-
hykesuositusta: laskenta on tehty vain niiltä vyöhykkeiltä (Liite 2), joille ko. lajiketta suositel-
laan. Käytetty vyöhykesuositus laskennassa on ollut seuraava: 
viljelyvyöhyke 














Jalostuskokeiden laskennassa ei ole käytetty vyöhykesuositusta. Lisäksi tulokset on laskettu vilje-
lyvyöhykkeittäin. Satotulokset on laskettu myös maalajeittain ja koepaikoittain. Öljy-, raalcakui-
tu-, 13-glukaani- ja fytiinihappopitoisuuksien sekä rasvahappokoostumuksen laskennassa ei ole 
otettu huomioon viljelyvyöhykesuositusta. 
TULOKSET VILJELY- JA KÄYTTÖOMINAISUUKSISTA 
Kasvuaika 
Sisko-kaura (Jo 1206) on aikainen jaloste. Sen kasvuaika on ollut virallisissa lajikekokeissa sama 
tai hiukan lyhyempi kuin Velin (Taulukko 2). Leila on ollut tasan yhtä päivää aikaisempi. Muut 
lajikkeet ovat olleet myöhäisempiä. Nasta on ollut 3 päivää, Yty 4 päivää, Svea 5 päivää, Puhti, 
Salo ja Virma 6 päivää, Hankkijan Vouti 7 päivää ja Ryhti 9 päivää myöhäisempiä kuin Sisko. 
Lajikekokeissa on ollut vaihtelua kasvuajan suhteen. Monissa kokeissa Sisko on ollut selvästi 
Veliä aikaisempi. Jalostuskokeissa Sisko on ollut jonkin verran aikaisempi kuin virallisissa laji-
kekokeissa (Taulukko 3). Se on ollut tilastollisesti merkitsevästi aikaisempi kuin Veli. Sisko-kau-
ra on ollut 2 päivää Veliä ja Leilaa aikaisempi. Samalla se on ollut 4 päivää Nastaa ja Ryhtiä, 7 









Kuva 1. Sisko-kauran (Jo 1206) lakoprosentti suhteessa muihin lajikkeisiin virallisissa lajikekokeis-
sa v. 1987-90. (Lajikkeet kasvuaikajärjestyksessä.) 
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Taulukko 1. Sisko-kauran (Jo 1206) 	testaus lajikekokeissa 
Koepaikka Vuosi Yhteensä 
84 	85 	86 87 88 89 90 	91 	92 
Kasvinjalostuslaitos (KJL) 	(x) 	x 	x lx lx 1 1 	1 	1 10 	(11) 
Kasvinviljelyn tutkimusala (KVA) 1 1 1 3 
Lounais-Suomen 
tutkimusasema (LOU) 2 2 4 
Satakunnan tutkimusasema (SAT) 1 1 2 
Anjalankosken koepaikka (AKP) 2 2 2 6 
Hämeen tutkimusasema (HÄM) 1 1 1 1 4 
Etelä-Savon tutkimus-
asema (ESA) 1 1 1 1 
Pohjois-Savon 
tutkimusasema (PSA) 1 1 1 1 4 
Laukaan tutkimus- ja 
valiotaimiasema (LAU) 2 2 2 2 	x 9 
Etelä-Pohjanmaan 
tutkimusasema (EPO) 2 2 2 2 	x 9 
Karjalan tutkimusasema (KAR) 2 2 1 
Pohjois-Pohjanmaan 
tutkimusasema (PPO) 	x 2 2 2 2x 	x 11 
Kainuun tutkimusasema (KAI) 3 
Sokerijuurikkaan 
tutkimuskeskus (SJT) 1 1 2 
K-ryhmän opetus- ja 
koetila (HAH) 1 1 1 3 
Hankkijan/Anttilan kasvin-
jalostuslaitos, Anttilan 
koetila 	(ANT). 1 1 1 3 
virallisia kokeita 13 17 19 21 	1 	1 72 
jalostajan kokeita yhteensä 	(1) 	1 	2 1 1 2 	4 11(12) 
x = jalostajankoe; 	* = neuvonnallinen lajikekoe;, 1 = 1 virallinen låjikekoe; 
2 = 2 virallista lajikekoetta eri maalajeilla 
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Sisko-kaura on melko pitkä-, mutta hyvin lujakortinen jaloste (Taulukko 2, Kuva 1). Virallisissa 
lajikekokeissa Sisko-kaura on ollut lujakortisin aikainen jaloste. Veli ja Leila ovat lakoutuneet ti-
lastollisesti merkitsevästi enemmän kuin Sisko. Velin ja Leilan lako-% on ollut 7 %-yksikköä 
korkeampi kuin Siskon. Myös Nasta on lakoutunut keskimäärin 4 %-yksikköä enemmän. Ero 
Nastaan ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä. 
Myöhäisemmistä lajikkeista Hankkijan Vouti ja Yty ovat olleet merkitsevästi heikkokortisempia 
kuin Sisko (Taulukko 2). Myös Puhti, Ryhti ja Svea ovat lakoutuneet keskimäärin enemmän kuin 
Sisko-katuu. Ainoastaan Salo ja Virma ovat olleet vähemmän lakoutuvia kuin Sisko-kaura. Ne 
ovat kuitenkin lyhytkortisempia kuin Sisko. 
Sisko-kaura on melko pitkäkortinen. Se on ollut 2 cm lyhyempi kuin Veli ja samalla 2 cm Nastaa 
ja 11 cm Leilaa pidempi (Taulukko 2). Myöhäisistä lajikkeista Hankkijan Vouti on ollut 1 cm pi-
dempi, Puhti 9 cm, Ryhti 10 cm sekä Svea ja Yty 4 cm pidempiä. Virma on ollut 3 cm ja Salo 13 
cm lyhyempiä. 
Jalostajan kokeissa Sisko-kaura on ollut varsin lujakortinen. Se on ollut merkitsevästi lujakorti-
sempi kuin Veli (Taulukko 3). Myös Pol, Puhti, Ryhti, Virma ja Yty ovat lakoutuneet enemmän 
kuin Sisko. Nasta ja Salo ovat lakoutuneet vähemmän kuin Sisko-kaura. 
Sato 
Sisko-kaura on satoisa jaloste. Se on ollut virallisissa lajikekokeissa yhtä satoisa. kuin Leila ja 1 







Kuva 2. Sisko-kauran (Jo 1206) satoisuus suhteessa muihin lajikkeislin virallisissa lajikekokeissa 
v. 1987-90. (Lajikkeet kasvuaikajärjestyksessä.) 
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olleet Sisko-kauraa satoisampia. Hankkijan Vouti ja Puhti ovat olleet 4 %, Ryhti 3 %, Virma 7 %, 
Salo 8 % ja Yty 11 % satoisampia kuin Sisko. Ne ovat kuitenkin huomattavasti Sisko-kauraa 
myöhäisempiä. 
Jalostajan kokeissa Sisko-kaura on ollut tilastollisesti merkitsevästi satoisampi kuin Nasta ja Pol 
ylittäen Nastan 8 %:lla ja Polin 10 %:11a sadossa (Taulukko 3). Samalla se on ollut 3 % Veliä ja 
10 % Ryhtiä satoisampi. 
Menestyminen eri viljelyvyöhykkeillä 
Sisko-kaura on menestynyt hyvin eri viljelyvyöhykkeillä. I viljelyvyöhykkeellä virallisissa lajike-
kokeissa se on ollut yhtä satoisa kuin Veli ja 1 % Nastaa satoisampi (Taulukko 4, Liite 2). Leila 
on ollut keskimäärin 3 % satoisampi, mutta ero ei ole ollut tilastollisesti merkitsevä. viljely-
vyöhykkeellä Sisko-kauran kasvuaika on ollut sama kuin Leilan ja Velin ja samalla Sisko on ollut 
1 päivää Nastaa aikaisempi. Sisko on ollut niitä lujakortisempi. 
II viljelyvyöhykkeellä Sisko-kaura on ollut virallissa lajikekokeissa 4 % satoisampi kuin Veli 
sekä 2 % Leilaa ja 1 % Nastaa satoisampi (Taulukko 5). Veli on ollut 1 päivää ja Nasta 6 päivää 
Sisko-kauraa myöhäisempiä sekä Leila on ollut 1 päivää Siskoa aikaisempi. Veli on lakoutunut 
keskimäärin 11 %-yksikköä, Leila 2 %-yksikköä ja Nasta 3 %-yksikköä enemmän kuin Sisko. 
Jalostajan kokeissa Sisko on ollut II viljelyvyöhykkeellä satoisampi kuin Nasta, Pol, Puhti, Ryhti, 
Veli ja Virma (Taulukko 5). Samalla se on ollut 4 päivää Veliä ja 2 päivää Leilaa aikaisempi eron 
Veliin ollessa tilastollisesti merkitsevä. Se on ollut myös lujakortinen. Ainoastaan Salo on ollut 
jonkin verran lujakortisempi. 
III viljelyvyöhykkeellä Sisko-kaura on ollut yhtä satoisa kuin Leila (Taulukko 6). Veli on ollut 1 
% Siskoa satoisampi. UI viljelyvyöhykkeellä ainoastaan Yty on ollut merkitsevästi Sisko-kauraa 
satoisampi. Puhti on ylittänyt Siskon sadossa ainoastaan 2 %:11a, Salo 3 %:11a ja Virma 4 %:11a. 
Leila on ollut 1 päivää aikaisempi ja Velin kasvuaika on ollut sama kuin Siskon. Sisko on ollut 
Leilaa ja Veliä lujakortisempi. 
Jalostajan kokeissa III viljelyvöhykkeellä Sisko on ollut yhtä satoisa kuin Veli (Taulukko 6). 
Puhti on ollut 1 % satoisampi ja Yty 5 % satoisampi kuin Sisko. Sisko-kaura on ollut 2 päivää 
Veliä, 4 päivää Ytyä ja 8 päivää Puhtia aikaisempi. Sisko on ollut lujakortisempi kuin Puhti ja 
Yty. Velin lako-% on ollut 2 %-yksikköä alhaisempi kuin Siskon. 
IV viljelyvöhykkeellä Sisko-kaura on ollut virallisissa lajikekokeissa yhtä satoisa kuin Veli (Tau-
lukko 7). Leila on ylittänyt Siskon sadontuotannossa 2 %:11a. Samalla Leila on kuitenkin ollut 
erittäin merkitsevästi heikkokortisempi. Leila on lakoutunut kaksi kertaa enemmän kuin Sisko ja 
Veli on lakoutunut IV viljelyvyöhykkeellä 1 %-yksikköä enemmän. Sisko-kauralla on ollut sama 
kasvuaika kuin Velillä ja Leila on ollut 2 päivää aikaisempi. 
Jalostuskokeissa Sisko on ollut IV viljelyvöhykkeellä tilastollisesti merkitsevästi satoisampi kuin 
Veli voittaen sen 10 %:11a sadontuotannossa (Taulukko 7). Samalla se on ollut 9 % Puhtia ja 11 
% Polia satoisampi. Sisko on ollut 1 päivää Veliä ja 4 päivää Puhtia aikaisempi. Veli on lakoutu-
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kok. kg/ha  
Savet ja 
hiesut 
kok. kg/ha  
Liejusavi 
kok. kg/ha  
Multamaat 
kok. kg/ha  
Turvemaat 
kok. kg/ha  
Sisko 
1 Hjan Vouti 
























































































































1 = ei enää suositeltavien lajikkeiden luettelossa 
Merkitsevyys: *p< 0.01; **p <0.01; ***p <0.001 
Taulukko 9. Sisko-kauran (Jo 1206) menestyminen jalostuskokeissa eri maalajeilla 
Kark.kiv. 
maat 
kok. kg/ha  
Savet ja 
hiesut 
kok. kg/ha  
Liejusavi 
kok. kg/ha  
Multamaat 
kok. kg/ha  
Turpeet 
kok. kg/ha  
Sisko 4 5860 4 4328 1 6560 2 5620 2 4425 
=100 =100 =100 =100 =100 
Leila - - _ - - - 2 104 
Nasa1 1 94 1 91 - - 1 89 
Pol 2 92 3 85 - - 1 93 
Puhti1  4 91 4 100 1 98 2 96 2 103 Ryhti 1 92 1 93 - _ 1 86 
Salo - - - - - - 2 100 
Veli 4 96 4 96 1 97 2 98 2 101 
Virma - - - - - - 1 88 
Yty 1 102 1 111 1 105 2 106 
1 = ei enää suositeltavien lajikkeiden luettelossa 
14 
Sato eri maalajeilla 
Sisko-kaura on menestynyt virallisissa lajikekokeissa hyvin eri maalajeilla (Taulukko 8). Parhai-
ten se on menestynyt muihin aikaisiin lajikkeisiin verrattuna karkeilla kivennäismailla, savi- ja 
hiesu- sekä multamailla (Taulukko 8). Karkeilla kivennäismailla se on ollut 2 % Veliä, 1 % Lei-
laa ja 12 % Nastaa satoisampi. Savi- ja hiesumailla se on ollut 2 % Veliä, 1 % Leilaa ja 4 % Nas-
taa satoisampi. Multamailla Sisko on ollut yhtä satoisa kuin Leila. Veli on ollut multamailla 1 % 
ja Nasta 2 % satoisampia. Turvemailla Leila ja Veli ovat olleet Siskoa satoisampia. Sisko on me-
nestynyt kuitenkin turvemailla hyvin verrattuna myöhäisiin lajikkeisiin. 
Jalostuskokeissa Sisko-kaura on menestynyt hyvin karkeilla kivennäismailla, savi- ja hiesumailla, 
liejusavella sekä multamailla (Taulukko 9). Ainoastaan turvemailla Puhti on ylittänyt Siskon 3 
%:lla ja Veli 1 %:11a sadontuotannossa. 
Sato eri vuosina 
Sisko-kaura on menestynyt virallisissa lajikekokeissa hyvin eri vuosina (Taulukko 10). Parhaiten 
se on menestynyt vuosina 1987, 1988 ja 1990. Erityisen kylmänä vuonna 1987 mikään lajike ei 
Taulukko 10. Sisko-kauran (Jo 1206) menestyminen virallisissa lajike-










1 Hjan Vouti 
Leila 1 Nasta 
Puhti1  Ryhti 
































































































1 . ei enää suosi.teltavien lajikkeiden luettelossa 
Merkitsevyys: *p< 0.05; **p <0.01; ***p< 0.001 
ole ollut merkitsevästi Sisko-kauraa satoisampi. Se on ollut yhtä satoisa kuin Veli ja Salo ja 2 % 
Hankkijan Voutia, 12 % Nastaa ja Ytyä, 3 % Puhtia, 1 % Ryhtiä ja 6 % Sveaa satoisampi. Aino-
astaan Leila (1 %) ja Virma (5 %) ovat ylittäneet Siskon sadontuotannossa. Vuosina 1988 ja 1990 
Sisko on ollut merkitsevästi satoisampi kuin Veli ylittäen Velin vuonna 1988 6 %:11a ja 1990 
3 %:11a sadontuotannossa. Vuonna 1988 Sisko on ylittänyt Leilan sadontuotannossa 2 %:11a ja 
vuonna 1990 3 %:11a. Vuonna 1989 Sisko-kauran satoisuus on ollut alhaisempi kuin muiden la-
jikkeiden. Vuonna 1989 toimitettiin virallisiin lajikekokeisiin kylmänä vuonna 1987 tuotettua hy-
vin kevyttä ja pienisiemenistä kylvösiementä. Sisko-kauran heikko menestyminen vuonna 1989 
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Taulukko 12. Siskon (Jo 1206) sato koepaikoittain 1987-90, 
viralliset kokeet (vyöhyke I) 
AKP 
kok. kg/ha  
LOU 
kok. kg/ha  
SAT 
kok. kg/ha  
ANT 
kok. kg/ha  
SJT 
kok. kg/ha  
Sisko 
1 Hjan Vouti 
Leila1 Nasta  
























































































































1 = ei enää suositeltavien lajikkeiden luettelossa 
Merkitsevyys: *p <0.05 
Taulukko 13. Siskon (Jo 1206) sato koepaikoittain 1987-90, 
viralliset kokeet (vyöhyke II) 
KVA 
kok. kg/ha  
KJL 
kok. kg/ha  
ESA 
kok. kg/ha  
HÄM 
kok. kg/ha  
HAH 
kok. kg/ha  
Sisko 
1 Hjan Vouti 
Leila1 Nasta  
Puhti1  Ryhti 























































































































1 = ei enää suositeltavien lajikkeiden luettelossa 
Merkitsevyys: *p <0.05; **p < 0.01 
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Jalostuskokeissa Sisko on menestynyt erityisesti vuosina 1986 ja 1991 (Taulukko 11). Vuonna 
1986 Sisko on ollut 10 % Veliä satoisampi. Vuonna 1991 ainoastaan Yty on ollut 1 % satoisampi 
kuin Sisko. 
Menestyminen eri koepaikoilla 
Sisko-kauran menestyminen virallisissa lajikekokeissa eri koepaikoilla I viljelyvyöykkeellä on 
esitetty Taulukossa 12. Sisko-kaura on ollut Veliä satoisampi Anttilan koetilalla Hyrylässä ja So-
kerijuurikkaan tutkimusasemalla. Sisko on ollut Leilaa 3 % satoisampi Anttilan koetilalla ja yhtä 
satoisa kuin Leila Satakunnan tutkimusasemalla. 
Sisko-kaura on menestynyt hyvin useimmilla koepaikoilla II viljelyvyöhykkeellä (Taulukko 13). 
Erityisen hyvin se on menestynyt kasvinjalostuslaitoksella ja kasvinviljelyn tutkimusalalla Jo-
kioisilla ja K-ryhmän Hahkialan koetilalla Hauholla. Näillä koepaikoilla Sisko on ollut Veliä ja 
Leilaa satoisampi. Hämeen tutkimusasemalla Sisko on ollut yhtä satoisa kuin Leila ja 6 % Veliä 
satoisampi. Ainoastaan Etelä-Savon tutkimusasemalla Sisko on hävinnyt Velilk ja Leilalle sa-
dontuotannossa. 
ifi viljelyvyöhykkeellä Sisko on menestynyt etenkin Pohjois-Savon tutkimusasemalla (Taulukko 
14), jossa se on ylittänyt Leilan 7 %:lla ja Velin 5 %:lla sadontuotannossa. Laukaan tutkimus- ja 
valiotaimiasemalla Sisko on ollut 2 % satoisampi kuin Leila ja Etelä-Pohjanmaan tutkimusase-
malla yhtä satoisa kuin Leila. Etelä-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa Veli on menestynyt Leilaa 
ja Siskoa paremmin. Karjalan tutkimusasemalla Sisko-kaura on ollut 1 % satoisampi kuin Veli 
häviten kuitenkin sadontuotannossa Leilalle. 
IV viljelyvyöhykkeellä Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalla Sisko on ollut yhtä satoisa kuin 
Veli häviten samalla 2 %:11a sadossa Leilalle (Taulukko 15). 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että Sisko-kaura on menestynyt hyvin etenkin Ilja III viljelyvyö-
hykkeen sekä IV viljelyvyöhykkeen koepaikoilla. 
Jyvä 
Sisko-kaura on valkokuorinen pienijyväinen jaloste. Sen siemen on virallisissa lajikekokeissa ol-
lut hiukan isompi kuin Nastan jyvä (Taulukko 2). Pol-kauralla on ollut pienempi jyvä. Sisko-kau-
ran tuhannen jyvän paino ei ole merkitsevästi eronnut Hankkijan Voudin, Nastan ja Svean tuhan-
nenjyvän painosta virallisissa lajikekokeissa. Muilla lajikkeilla on kookkaampi jyvä. 
Myös jalostajan kokeissa Sisko-kauran jyväkoko on ollut jokseenkin sama kuin Nastan (Tauluk-
ko 3). Pol-kauralla on ollut merkitsevästi pienempi jyvä. Puhdin, Salon, Velin ja Ytyn jyvä on ol-
lut tilastollisesti merkitsevästi kookkaampi. 
Hehtolitrapaino 
Sisko-kauran hehtolitrapaino on virallisissa lajikekokeissa ollut sama kuin Virman ja Ytyn hehto-
litrapaino (Taulukko 2). Samalla se on ollut korkeampi kuin Puhdin, Hankkijan Voudin ja Polin 
hehtolitrapaino. Jalostuskokeissa Sisko-kauran hehtolitrapaino on ollut tilastollisesti merkitseväs-
ti korkeampi kuin Puhdin ja keskimäärin korkeampi kuin Nastan, Polin, Ryhdin, Virman ja Ytyn 
hehtolitrapaino (Taulukko 3). 
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Leilalla, Nastalla, Svealla ja Velillä on ollut virallisissa lajikekokeissa keskimäärin merkitsevästi 
korkeampi hehtolitrapaino kaikkien kokeiden tulosten perusteella (Taulukko 2) sekä I viljelyvyö-
hykkeellä myös Ryhdin hehtolitrapaino on ollut korkeampi kuin Siskon (Taulukko 4). Il ja III 
viljelyvyöhykkeellä ainoastaan Leilalla ja Velillä on ollut merkitsevästi korkeampi hehtolitrapai-
no kuin Sisko-kauralla (Taulukko 5 ja 6). IV viljelyvyöhykkeellä Sisko-kauran hehtolitrapaino on 
ollut hiukan parempi kuin Velin ja vain 0,1 kg heikompi kuin Leilan (Taulukko 7). 
Voidaan sanoa, että Sisko kauran hehtolitrapaino nousee suhteessa muihin lajikkeisiin mitä 
pohjoisemmasta viljelyalueesta on kyse. Se kuvaa sadon yleistä kunnon ja käyttökelpoisuuden 
paranemista suhteessa muihin lajikkeisiin pohjoisilla viljelyalueilla verrattuna eteläisempiin tuo-
tantoalueisiin. 
Valkuaispitoisuus ja -sato 
Sisko-kauran valkuaispitoisuus on ollut virallisissa lajikekokeissa merkitsevästi korkeampi kuin 
Hankkijan Voudin, Puhdin, Salon, Virman ja Ytyn valkuaispitoisuus (Taulukko 2). Ainoastaan 
Velillä ja Leilalla on ollut merkitsevästi korkeampi valkuaispitoisuus eron Siskoon ollessa 0,4 %-
yksikköä. Nastan valkuaispitoisuus on ollut 0,3 %-yksikköä korkeampi kuin Siskon. Muilla lajik-
keila on ollut alhaisempi valkuaispitoisuus. 
Sisko-kaura on tuottanut virallisissa lajikekokeissa keskimäärin korkeampia valkuaissatoja kuin 
Hankkijan Vouti ja yhtä korkeita valkuaissatoja kuin Salo, Ryhti ja Svea (Taulukko 2). Ainoas-
taan Leila, Virma ja Yty ovat tuottaneet Sisko-kauraa merkitsevästi korkeampia valkuaissatoja. 
Jalostuskokeissa Sisko-kauran valkuaispitoisuus on ollut merkitsevästi korkeampi kuin Salon 
(Taulukko 3). Samalla Sisko-kaura on tuottanut merkitsevästi korkeampia valkuaissatoja kuin Pol 
ja Ryhti. 
Kuoripitoisuus ja kuoreton sato 
Sisko-kauran kuoripitoisuus on ollut tilastollisesti merkitsevästi alhaisempi kuin Hankkijan Vou-
din ja Svean ja alhaisempi kuin Polin kuoripitoisuus virallisissa lajikekokeissa (Taulukko 2). 
Sisko-kaura ei ole eronnut merkitsevästi kuoripitoisuudeltaan Leilasta, Nastasta ja Ryhdistä. Lei-
lan kuoripitoisuus on ollut 0,3 %-yksikköä alhaisempi kuin Siskon. Velin kuoripitoisuus on 0,9 
%-yksikköä alhaisempi kuin Sisko-kauran. Puhdin, Salon, Velin, Virman ja Ytyn kuoripitoisuus 
on ollut merkitsevästi alhaisempi kuin Sisko-kauran. Veliä lukuun ottamatta lajikkeet ovat kui-
tenkin selvästi Sisko-kauraa myöhäisempiä. 
Jalostuskokeissa Sisko-kauran kuoripitoisuus on ollut merkitsevästi alhaisempi kuin Nastan ja 
Polin sekä alhaisempi kuin Leilan (Taulukko 3). 
Sisko-kauran kuoripitoisuus ei ole korkea siemenkokoon verrattuna. Pienisiemeniseksi jalosteeksi 
Siskon kuoripitoisuus on melko alhainen. Sisko-kaura on ohutkuorisempi kuin Leila, koska Lei-
lan kuoripitoisuus on vain vähän alhaisempi, mutta samalla Leilan jyväkoko on suuri. 
Sisko-kauran kuorettoman sadon määrä virallisissa lajikekokeissa on ollut yhtä korkea kuin Nas-
tan (Taulukko 2). Leila ja Veli ovat tuottaneet 1 % enemmän kuoretonta satoa. Puhti, Salo, Virma 
ja Yty ovat tuottaneet merkitsevästi enemmän kuoretonta satoa kuin Sisko-kaura. Ne ovat kuiten-
kin myöhäisempiä lajikkeita kuin Sisko. 
Taulukko 14. Siskon (jo 1206) sato koepaikoittain 1987-90,. 
viralliset kokeet (vyöhyke III) 
EPO 
kok. kg/ha  
KAR 
kok. kg/ha  
LAU 
kok. kg/ha  
PSA 
kok. kg/ha  
Sisko 8 5400 7 4906 8 4340 4 4430 
=100 =100 =100 =100 1 Hjan Vouti 2 102 2 92 - - - - 
Leila 8 100 7 105 8 98 4 93 
Puhti1  8 106 7 97 8 103 3 99 Ryhti 2 104 - - - - - - 
Salo 8 104 7 99 8 106 3 106 
Svea1 6 106 - - - - - 
Veli 8 105 7 99 8 101 4 95 
Virma 8 106 7 103 4 103 2 107 
Yty 4 113 3 112** 4 113 2 105 
1 = ei enää suositeltavien lajikkeiden luettelossa 
Merkitsevyys: **p <0.01 
Taulukko 15. Siskon (Jo 1206) sato koepaikoittain 1987-90, 
viralliset kokeet (vyöhyke IV) 
PPO 
kok. kg/ha  
Sisko 8 4298 
=100 
Leila 8 102 
Nasta 2 72 
Veli 8 100 
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Taulukko 16. Sisko-kauran (Jo 1206) öljy- ja raakakuitu- 
pitoisuus muihin lajikkeisiin verrattuna kasvinjalostus- 
laitoksen kokeiden ja jalostuskokeiden perusteella vuosina 
1985-90 
Lajike Kokeita Öljy Kokeita Raakakuitu 
kpl kpl 
Sisko 6 5.8 5 	10.0 
Leila 6 6.6*** 5 10.0 
Sisko1 7 5.9 5 	9.6 Nasta 7 6.8** 5 9.9 
Siso 10 5.8 5 	9.8 
Pol 10 6.2* 5 10.3 
Sisko 17 5.7 12 	10.3 
Puhti 17 6.5*** 12 9.8 
Sisko1  7 5.9 4 	9.6 Ryhti 7 6.9** 4 9.6 
Sisko 6 5.8 5 	10.0 
Salo 6 6.5* 5 9.6 
Sisko 17 5.7 12 	10.3 
Veli 17 6.4*** 12 10.4 
Sisko 5 5.8 4 	9.6 
Virma 5 6.7* 4 9.3 
Sisko 9 5.8 7 	10.3 
Yty 9 6.8*** 7 10.0 
1 = ei enää suositeltavien lajikkeiden luettelossa 
Merkitsevyys: *p < 0.05; **p < 0.01; ***p <0.001 
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Taulukko 18. Sisko-kauran (Jo 1206) B-glukaani- ja fytiini-
happopitoisuus muihin lajikkeisiin verrattuna kasvin-
jalostuslaitoksen kokeiden ja jalostuskokeiden perusteella 
vuosilta 1988-91 
Lajike 	Kokeita B-Glukaani- 	Kokeita Fytiinihappo- 
kpl 	pitoisuus kpl 	pitoisuus 
Sisko 4 3.55 2 1.03 
Leila 4 3.73 2 1.05 
Sisko1 4 3.55 2 1.03 Nasta  4 4.00 2 1.06 
Siso 5 3.70 3 1.04 
Pol 5 3.00* 3 1.14 
Sisko 8 3.61 3 1.04 
Puhti 8 3.90 3 0.95 
Sisko1  4 3.55 2 1.03 Ryhti 4 4.18 2 0.97 
Sisko 4 3.55 2 1.03 
Salo 4 4.05 2 0.97 
Sisko 8 3.61 3 1.04 
Veli 8 3.70 3 0.99 
Sisko 4 3.55 2 1.03 
Virma 4 4.00 2 1.03 
Sisko 5 3.70 3 1.04 
Yty 5 4.34* 3 0.98 
1 = ei enää suositeltavien lajikkeiden luettelossa 
Merkitsevyys: *p <0.05 
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Jalostuskokeissa Sisko-kaura on tuottanut merkitsevästi enemmän kuoretonta satoa kuin Nasta ja 
Pol sekä enemmän kuin Puhti, Ryhti, Salo, Veli ja Virma (Taulukko 3). 
Eri viljelyvyöhykkeillä esiintyy eroja Sisko-kauran kuoripitoisuudessa suhteessa muihin lajikkei-
suin. I viljelyvyöhykkeellä Sisko-kauran kuoripitoisuus on ollut 0,3 %-yksikköä alhaisempi kuin 
Leilan ja 0,4 %-yksikköä korkeampi kuin Velin kuoripitoisuus (Taulukko 4). II viljelyvyöhyk-
keellä sekä Leilan että Velin kuoripitoisuus on ollut alhaisempi kuin Sisko-kauran (Taulukko 5). 
III viljelyvyöhykkeellä Siskon kuoripitoisuus on ollut 0,1 %-yksikköä alhaisempi kuin Leilan ja 
0,8 %-yksikköä korkeampi kuin Velin (Taulukko 6). IV viljelyvyöhykkeellä sekä Leilan että Ve-
lin kuoripitoisuus on ollut alhaisempi kuin Sisko-kauran (Taulukko 7). 
Sisko-kauran korkea kuoripitoisuus II viljelyvyöhykkeellä saattaa johtua osittain kasvinjalostus-
laitoksen konekuorinnan aiheuttamasta virheestä. Konekuorinnassa pienisiemenisten lajikkeiden 
ydinmassaa saattaa joutua kuorimassan joukkoon ja nostaa kuoripitoisuustulosta käsinkuorintaan 
verrattuna. 
Öljypitoisuus ja öljyn rasvahappokoostumus 
Sisko-kauran öljypitoisuus on alhainen muihin kauralajikkeisiin verrattuna (Taulukko 16). Kai-
killa Suomessa viljelyssä olevilla lajikkeilla on korkeampi öljypitoisuus kuin Siskolla. Siskon öl-
jypitoisuus on ollut 1 %-yksikköä alhaisempi kuin Ryhdin, Virman ja Ytyn, 0,9 %-yksikköä al-
haisempi kuin Nastan, 0,8 %-yksikköä alhaisempi kuin Leilan ja Puhdin, 0,7 %-yksikköä alhai-
sempi kuin Salon ja Velin ja 0,4 %-yksikköä alhaisempi kuin Polin öljypitoisuus. 
Sisko-kauran rasvahappokoostumus on jonkin verran poikennut muiden lajikkeiden rasvahappo-
koostumuksesta (Taulukko 17). Sisko-kauran rasvahappokoostumukselle on luonteenomaista 
korkea palmitiinihappopitoisuus, matalahko steariinihappopitoisuus sekä jonkin verran muiden 
lajikkeiden alapuolella oleva öljyhappopitoisuus ja hiukan muita lajikkeita korkeampi linoleeni-
happopitoisuus. Siskon linolihappopitoisuus on ollut merkitsevästi korkeampi kuin Velin vastaa-
va pitoisuus. Korkea palmitiinihappopitoisuus lisää öljyn stabiliteettia hapettumista vastaan. Li-
noleenihappo puolestaan on helposti hapettuva rasvahappo. Öljy-, linoli- ja linoleenihappo ovat 
terveellisiä rasvahappoja. Niillä kullakin on yhtä suuri veren kolesterolipitoisuutta alentava vai-
kutus (CHAN et al. 1991). Linoleenihapon haittana on kuitenkin sen epästabiilius. Linoleenihap-
popitoisuus kauraöljyssä on kuitenkin hyvin alhainen tavallisesti käytettyihin ruokaöljyihin ver-
rattuna. Sisko-katuu ei eroa kovinkaan paljon muista lajikkeista öljy-, linoli- ja linoleenihapon 
yhteismäärän suhteen. Ero on pienimmillään 0,1 %-yksikköä Siskon ja Ytyn välillä ja suurimmil-
laan 1,3 %-yksikköä Siskon ja Polin välillä. 
Alhaisesta öljypitoisuudesta on tiettyä etua joidenkin eläinten ruokinnassa. Nautojen ruokinnassa 
liiallinen öljy saattaa häiritä pötsin mikrobitoimintaa. Lisäksi rehun liian korkea öljypitoisuus voi 
heikentää lihan laatua. Tämä ilmiö on erityisesti havaittu lihotussikojen ruokinnassa. Lypsy-
lehmien ruokinnassa suositellaan nykyisin rehukauran ja rehuohran suhdetta 1:1. Sisko-kaura 
mahdollistaa jonkin verran korkeamman kauran käytön ruokinnassa. 
Raakakuitu-, B-glukaani- ja fytiinihappopitoisuus 
Sisko-kauran raakakuitupitoisuus on ollut keskitasoa (Taulukko 16). Tilastollisesti merkitseviä 
eroja -muihin lajikkeisiin verrattuna ei ollut. Siskon raakakuitupitoisuus oli keskimäärin sama 
kuin Leilan ja Ryhdin, sekä keskimäärin alhaisempi kuin Nastan, Polin ja Velin raakakuitupitoi-
suus. Puhdin, Salon, Virman ja Ytyn raakakuitupitoisuus oli jonkin verran alhaisempi kuin 
Siskon. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin kuoripitoisuustulokset. 
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Sisko-kauran B-glukaanipitoisuus on melko alhainen (Taulukko 18). Siskon B-glukaanipitoisuus 
on kahdeksan koetuloksen keskiarvona ollut 3,61 %. Se on ollut tilastollisesti merkitsevästi alhai-
sempi kuin Ytyn ja tilastollisesti merkitsevästi korkeampi kuin Polin 13-glukaanipitoisuus. Ero 
Ytyyn on ollut 0,6 %-yksikköä ja ero Poliin 0,7 %-yksikköä. Muilla lajikkeilla on ollut keskimää-
rin korkeampi B-glulcaanipitoisuus. Sisko-kauran melko alhainen B-glukaanipitoisuus parantaa 
sen käyttöarvoa yksimahaisten eläinten rehuna, koska B-glukaani alentaa eläinten kasvua. 
Sisko-kauran fytiinihappopitoisuus on ollut kolmen kokeen keskiarvona keskimäärin 1,04 %. 
Sisko ei ole eronnut tilastollisesti merkitsevästi muista lajikkeista fytiinihappopitoisuuden suh-
teen (Taulukko 18). Pol-kauralla on ollut jonkin verran korkeampi fytiinihappopitoisuus ja myö-
häisemmillä lajikkeilla jonkin verran korkeampi. 
VILJELYSUOSITUS 
Sisko-kauraa suositellaan viljelyyn vyöhykkeille II-IVe. Sisko on rehuviljelyyn sopiva lajike. Eri-
tyisesti sitä suositellaan viljelyyn kauran viljelyn pohjoisrajalle sekä muuten heikoille kasvupai-
koille, joilla se pienisiemenisenä tuleentuu paremmin kuin isosiemeniset Leila ja Veli. Lisäksi 
Sisko-kauraa suositellaan lujakortisimpana aikaisena lajilckeena viljelyyn multa- ja turvemaille, 
joilla lakoontumisrislci on suuri. Poudanaroille savi- ja hiesumaille Sisko melko pitkäkortisena 
sopii lyhytkortista Leilaa paremmin. 
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JO 1206-KAURAN LAJIKEKUVA 
MTTK:n kasvinjalostusosaston kauralinja Jo 1206 on ollut 
Valtion siementarkastuslaitoksen laboratorio- ja kenttä-
koetarkastuksissa vuosina 1987-90. Näihin tutkimuksiin 
perustuu seuraava lajikekuvaus. 
Jalosteen itsenäisyys ja tunnistamismahdollisuudet 
JO 1206 -kaura poikkeaa havaittavasti muista tuntemis-
tamme kauralajikkeista, joten se voidaan todeta 
itsenäiseksi jalosteeksi. 
Lajiketuntomerkit 
Kasvusto 	oras keskivihreää - tUmmanvihreää, puolipystyä 
Korsi n. 10 cm Veliä lyhyempää; 
ylin solmu karvaton sekä ylä- että alapuolelta 
Lehdet 	keskileveät - leveät; 
lehtilavan reunassa jonkin verran karvoja 
Röyhy 	keskikokoinen, tasapuolinen, pysty; 
röyhyn pisimmän haaran tyven paisuma melko 
suuri, karvaton; kaulus lähes avoin 
Kale 	härmeetön 
Jyvä kuorellinen, pienehkö, vaalea; 
kapea, keskikorkea, sukkulamainen; 
vihneitä jonkin verran; 
kantakarvat lyhyet; 
liiste keskipitkä, aika liereä; 
kuorittu jyvä tasaleveä, karvaisuus keskin- 
kertaista; 
alkio suurehko, pitkänomainen, epäselvästi 
rajattu; 
sirkkakilpi melko leveäreunainen, mutta terävä- 
kärkinen 
Tähkiminen 	1-2 päivää ennen Veliä 
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